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POLICY BRIEF 
5 ตุลาคม พ.ศ. 2566 

นวัตกรรมประชาธิปไตยในการพัฒนาข้อเสนอเชิง
นโยบายภาคพลเมืองสู่ตลาดนโยบาย  
ชลนภา อนุกูล, ศยามล เจริญรัตน,์ ศศิธร ศิลป์วุฒยา 

 

1. บทน า 
ความหมายในการด ารงอยู่ของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสในฐานะสื่อสาธารณะก็คือการบรรลุ

เป้าหมายในการสรา้งประโยชนส์าธารณะ ดว้ยการกระตุน้เรา้ใหผู้ค้นมีส่วนร่วมกับสังคมและชุมชนที่ตน

ด ารงอยู่ พัฒนาองคค์วามรู ้ขยายมุมมองความคิดและจินตนาการ ท าใหผู้ค้นเขา้ใจตนเองมากยิ่งขึน้ผ่าน

ความเขา้ใจคนอ่ืนและโลก ซึ่งการด าเนินการที่ผ่านมาของสถานีโทรทศันไ์ทยพบีีเอสไดพ้ยายามด าเนินตาม

สื่อสาธารณะหรือองคก์รท่ีมีภารกิจสร้างเสริมวัฒนธรรมประชาธิปไตย สามารถยกระดบัการมี
ส่วนร่วมในการพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายภาคพลเมืองสู่ตลาดนโยบายได้ ดังน้ี 

 

• ก าหนดให้ประโยชนต์่อประชาธิปไตยเป็นตัวชีว้ดัความส าเร็จของกระบวนการมีส่วนร่วม: มี
ความครอบคลมุ การเสริมสรา้งอ านาจพลเมืองทีส่่งผลต่อกระบวนการตดัสินใจเชิงนโยบาย การ
ตดัสินใจบนพืน้ฐานของการสนทนาแลกเปลีย่นและใชเ้หตผุล ความโปร่งใสในกระบวนการ   

• ออกแบบกระบวนการมีสว่นร่วมอยา่งละเอียดประณตี: มีการออกแบบภารกิจ กลไกการคดัเลือก
ผูเ้ขา้ร่วม/ปฏิสมัพนัธ์/การตดัสนิใจ/ความรบัผิดรบัชอบ กระบวนกรทีม่คีวามตระหนกัและทกัษะจดัการ
ความเหลือ่มล ้าของอ านาจความรู ้และความร่วมมือระหว่างภาคีองค์กร 

• สร้างกระบวนการเรียนรู้ทางสังคม: มีปฏิบตัิการ (practice) ผ่านนวตักรรมประชาธิปไตยการ
ส ารวจความคิดเห็นแบบปรึกษาหารือขนาดเลก็ (Mini Public Opinion Polls) และ
กระบวนการพฒันานโยบายแบบปรกึษาหารือ (Deliberative Policies) 
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หลักการ 4 ดา้น คือ (หนึ่ง) ท าใหทุ้กคนเขา้ถึงได ้(สอง) มีความหลากหลายของผูค้นในเนือ้หารายการ  

(สาม) ด ารงความเป็นอิสระ  และ (สี่) พรอ้มท าสิ่งที่แตกต่างจากสื่อรฐัและเอกชน  

 อย่างไรก็ดี บทบาทของสถานีโทรทัศนไ์ทยพีบีเอสในสังคมไทยยังอยู่ในระยะเริ่มตน้ เพียง 15 ปี 

เมื่อเทียบกับสื่อสาธารณะต้นแบบอ่ืนที่อังกฤษ อเมริกา และญ่ีปุ่ น ความย้อนแย้งก็คือ ในขณะที่ค  า

วิพากษ์วิจารณด์า้นหนึ่งกล่าวถึงความไม่แปลกแตกต่างของเนือ้หารายการของสถานีโทรทศันไ์ทยพีบีเอส 

จากสื่อรฐัและสื่อเอกชน[1] แต่ค าวิพากษ์วิจารณอี์กดา้นหนึ่งต่อเนือ้หารายการว่าดว้ยกระบวนการมีส่วน

ร่วมภาคพลเมืองก็สะทอ้นใหเ้ห็นความไม่เข้าใจว่าท าไมต้องมีเนื ้อหารายการลักษณะนี ้ที่มุ่งน าเสนอ

บทบาทและกระบวนการมีส่วนร่วมของพลเมืองต่อประเด็นต่างๆ ในสงัคม อาจกล่าวไดว่้า เน้ือหาว่าด้วย

บทบาทและกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคพลเมืองน้ีแหละท่ีเป็นเน้ือหารายการท่ีมีความแปลก

แตกต่างมากกว่าสื่อโทรทัศนอ่ื์น 

แมง้านศึกษาก่อนหนา้ชีใ้หเ้ห็นว่า กระบวนการมีส่วนร่วมของภาคพลเมืองดงักล่าวสรา้งผลกระทบ

และการเปลี่ยนแปลงในระดับที่นอ้ยมาก[2]  แต่ “การศึกษาผลกระทบการเปลีย่นแปลงต่อประชาธิปไตย

แบบมีส่วนร่วมและประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ: กรณีศึกษาสถานี โทรทศัน์ไทยพีบีเอสการพัฒนา

ข้อเสนอเชิงนโยบายภาคพลเมืองสู่ตลาดนโยบายก่อนการเลือกตั้ง” [3] มุ่งวัดผลกระทบของการ

เปลี่ยนแปลงภายใตก้รอบคิดนวัตกรรมประชาธิปไตย หรือกระบวนการมีส่วนร่วมที่มีความหมายของภาค

พลเมือง ดว้ยระเบียบวิธีวิจยัแบบผสมผสาน จดัเก็บขอ้มลูจากเวทีพฒันานโยบายภาคพลเมืองเชิงพืน้ที่ 8 

เวที เชิงประเด็น 3 เวที  เวทีบูรณาการขอ้เสนอนโยบายภาคพลเมืองสู่ภาคนโยบาย (Hack Thailand 2575) 

และสนทนากลุ่ม  มีผูต้อบแบบสอบถาม 388 คน และใหส้ัมภาษณเ์ชิงลึก 40 คน เพื่อวิเคราะหป์ระโยชน์

ต่อประชาธิปไตย (democratic goods) ที่เกิดขึน้ และคุณภาพของกระบวนการมีส่วนร่วมในการพัฒนา

ขอ้เสนอเชิงนโยบายภาคพลเมืองสู่ตลาดนโยบายก่อนการเลือกตัง้ 

 

2. กรณีศึกษา: การพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายภาคพลเมืองสู่ตลาดนโยบายก่อนการ

เลือกต้ังโดยสถานีโทรทัศนไ์ทยพีบีเอส 
กระบวนการพัฒนาขอ้เสนอเชิงนโยบายภาคพลเมืองเพื่อเชื่อมเขา้สู่ตลาดนโยบายก่อนเลือกตัง้ 

หรือที่เรียกว่า “Post Election” ประกอบด้วยการจัดกระบวนการมีส่วนร่วม 3 ลักษณะ ได้แก่ (หนึ่ง) 

กระบวนการพัฒนาข้อเสนอนโยบายเชิงพืน้ที่  8 เวที (สอง) กระบวนการพัฒนาข้อเสนอนโยบายเชิง
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ประเด็น 3 เวที และ (สาม) กระบวนการบูรณาการขอ้เสนอเชิงนโยบายภาคพลเมืองสู่ตลาดนโยบายก่อน

การเลือกตั้ง หรือ Hack Thailand 2575 1 เวที โดยเริ่มจากสองกระบวนการแรก เพื่อรวบรวมความ

ตอ้งการของพลเมืองในแต่ละภูมิภาคตลอดจนขอ้เสนอเชงิประเดน็ ก่อนจะเชื่อมขอ้มลูและผูค้นในเครือขา่ย

เขา้สู่ Hack Thailand 2575  

ทั้งกระบวนการพัฒนาข้อเสนอนโยบายเชิงพืน้ที่และกระบวนการพัฒนาข้อเสนอนโยบายเชิง

ประเด็น ใชเ้วลาในการจดักระบวนการครัง้ละ 3 - 6 ชั่วโมง ใชเ้ครื่องมือในการจดักระบวนการมีส่วนร่วมใน

แต่ละครั้งต่างกันไป ประกอบด้วย การจัดกระบวนการสนทนาภาพอนาคต (future scenario) การจัด

กระบวนการสนทนาแบบปรึกษาหารือ (deliberative dialogue) และการจัดกระบวนการสนทนาแบบ

ผสมผสานทัง้สองแบบ 

ส่วน Hackathon Thailand 2575 ใชเ้วลาในการจดักระบวนการ 3 วนั ประกอบดว้ย กระบวนการ

คิดเชิงออกแบบ (design thinking) ในการพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบาย (48 ชั่วโมง) และกระบวนการ

น าเสนอเชิงนโยบาย  (pitching) ต่อตัวแทนพรรคการเมือง (1 วัน) ร่วมกับการถ่ายทอดสดและบนัทึกเทป

โทรทศัน ์

ขอ้มลูเชิงปริมาณจากแบบสอบถามชีใ้หเ้ห็นว่าในมิติของบทบาทผูเ้ขา้ร่วม ผูม้ีส่วนร่วมราวครึ่งหนึ่ง 

(รอ้ยละ 48.0)  มองว่าตนเองเข้าร่วมกระบวนการภาพอนาคตหลังเลือกตั้งในฐานะพลเมืองตื่นรู้ ใน

มิติของการส่ือสาร/ตดัสินใจ ผูม้ีส่วนร่วมกว่าครึ่ง (รอ้ยละ 51) มองว่าตนเองไดแ้ลกเปลี่ยนและพยายาม

หาข้อตกลงร่วมกัน  ส่วนมิติขอบเขตอ านาจ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่คาดว่าตนเองสามารถสรา้ง

ผลกระทบต่อภาคนโยบายโดยอ้อม นั่นคือ เปลี่ยนทิศทางดา้นการสื่อสารและความเหน็สาธารณะ (รอ้ย

ละ 43)   และหวงัว่าจะมีการใหค้  าปรกึษาแนะน า (รอ้ยละ 21) จากจ านวนผูต้อบแบบสอบถามทัง้หมด 388 

คน แต่เมื่อพิจารณาเฉพาะกระบวนการบูรณาการขอ้เสนอนโยบายภาคพลเมืองกบัภาคนโยบายที่เกิดขึน้

ผ่านกิจกรรม Hack Thailand 2575 ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ (รอ้ยละ 42 จากผูต้อบแบบสอบถาม 50 

คน) คาดหวงัผลกระทบต่อภาคนโยบายโดยตรง  ในระดบัการเขา้ไปมีส่วนร่วมในการท าแผนปฏิบตัิการ/

นโยบาย/ยุทธศาสตร ์และการร่วมงานกบัรฐั 

รูปแบบของนวตักรรมประชาธิปไตยที่เกิดขึน้ บนพืน้ฐานของกระบวนการมีส่วนร่วมในการพัฒนา

ขอ้เสนอเชิงนโยบายภาคพลเมืองสู่ตลาดนโยบายก่อนการเลือกตัง้โดยสถานีโทรทศันไ์ทยพีบีเอส สามารถ

จดัแบ่งไดเ้ป็น 2 รูปแบบ ดงันี ้
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(หน่ึง) การส ารวจความคิดเห็นแบบปรึกษาหารือขนาดเล็ก (Mini Deliberative Polls) 

กระบวนการพฒันาขอ้เสนอนโยบายเชิงภูมิภาค 6 แห่ง จาก 8 แห่ง ผูเ้ขา้ร่วมไดร้บัเชิญจากผูจ้ดั

แบบเฉพาะเจาะจงโดยใชเ้กณฑค์วามเกี่ยวขอ้งเชิงประเด็นและประเภทของภาคส่วน (รฐั เอกชน ประชา

สงัคม วิชาการ) โดยใชเ้วลา 3 - 6 ชั่วโมง มีกระบวนการส ารวจความคิดเห็นก่อนและหลงัการสนทนา โดย

ก่อนการสนทนามีการใหข้อ้มูลสรุปจากงานวิจยั เกี่ยวกับสถานการณท์ี่เกี่ยวขอ้งในแต่ละภูมิภาคผ่านวีดิ

ทศัน ์ประกอบกบัขอ้มลูจากผูท้รงคณุวุฒิที่เชิญมาใหข้อ้มลูแก่ผูเ้ขา้ร่วมก่อนเริ่มการสนทนา ผูเ้ขา้ร่วมส่วน

ใหญ่ (4 เวที จาก 6 เวที) เปลี่ยนแปลงการเลือกของตนหลงัจากกระบวนการรบัฟังขอ้มลูและสนทนาแบบ

ปรึกษาหารือในวง กระบวนการนีย้ืนยนัว่าการใหข้อ้มูลและสนทนาแลกเปลี่ยนแบบปรึกษาหารือสามารถ

ท าใหผู้เ้ขา้ร่วมทบทวน ตัง้ค  าถาม กบัตนเองและผูอ่ื้นได ้ (develop preference) มิใช่การเขา้ร่วมเพียงการ

มาแสดงจุดยืน หรือใหข้อ้มลูในฐานะผูเ้ชี่ยวชาญเท่านัน้  

กระบวนการลักษณะนี้คล้ายคลึงกับการส ารวจความคิดเห็นแบบปรึกษาหารือ นวัตกรรม

ประชาธิปไตยที่พฒันาขึน้ในปี ค.ศ. 1988 โดยศาสตราจารย ์Fishkin มหาวิทยาลยัสแตนฟอรด์ และมีการ

ประยุกตใ์ชใ้นหลายประเทศในปัจจุบนั อย่างไรก็ดี กระบวนการพฒันาขอ้เสนอนโยบายเชิงภูมิภาคไม่ได้

เลือกผูเ้ขา้ร่วมแบบสุ่มเลือก  

(สอง) การพัฒนานโยบายแบบปรึกษาหารือ (Deliberative Policies) 

กิจกรรม Hack Thailand 2575 ใชเ้วลา 3 วัน ประกอบดว้ยกระบวนการพฒันาขอ้เสนอนโยบาย

ภาคพลเมือง (2 วนั) และกระบวนการเชือ่มโยงขอ้เสนอนโยบายภาคพลเมืองเขา้สู่ภาคนโยบาย (1 วนั) 

ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่มาจากการเปิดรับสมัคร และบางส่วนมาจากการเชิญโดยผู้จัด โดย ใช้เกณฑค์วาม

เกี่ยวขอ้งเชิงประเด็นและประเภทของภาคส่วน (รฐั เอกชน ประชาสงัคม วิชาการ) 

กระบวนการพัฒนาข้อเสนอนโยบายภาคพลเมือง ใช้แนวทาง  Hackathon ผสมผสานกับ

กระบวนการ Design Thinking โดยใชเ้วลา 48 ชั่วโมงต่อเนื่อง แบ่งเป็นกลุ่มตามประเด็นเพื่อแก้โจทยท์าง

นโยบาย โดยมีกระบวนกรหลกัอธิบายกระบวนการในแต่ละขัน้ตอน และมีกระบวนกรประจ ากลุ่ม กลุ่มละ 

2 คน เอือ้อ านวยการจดักระบวนการสนทนาภายในกลุ่ม รวมทัง้จบัประเด็นการสนทนาเป็นภาพ  

จุดเด่นของการพัฒนาโยบายแบบปรึกษาหารือ ที่ปรากฏผ่าน Hack Thailand 2575 ก็คือ
กระบวนการสามารถเชื่อมโยงขอ้เสนอนโยบายภาคพลเมืองสู่ตลาดการเมืองก่อนเลือกตั้ ง นั่นคือ การมี
กลไกรบัผิดรบัชอบของตวัแทนพรรคการเมืองต่อขอ้เสนอของภาคพลเมือง ผ่านกิจกรรมน าเสนอนโยบาย
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ของภาคพลเมืองต่อตวัแทนพรรคการเมือง ซึ่งมีการถ่ายทอดผ่านรายการของสถานีโทรทศันไ์ทยพีบีเอสอ
ย่างเป็นทางการ การตอบรบันโยบายของภาคพลเมืองดังกล่าวโดยตวัแทนพรรคการเมืองจึงเปรียบไดก้บั
การให้ค  ามั่นสัญญาของพรรคการเมืองต่อสาธารณะ (public commitment) ในประเด็นดังกล่าว 
กระบวนการพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายภาคพลเมืองนี ้จึงยกระดับจากการสนทนาแบบถกแถลง 
(deliberative dialogue) ระหว่างประชาชนดว้ยกนัเอง ไปสู่การก าหนดทิศทางนโยบายของพรรคการเมือง 
ถือไดว่้าเป็นนวัตกรรมประชาธิปไตยรูปแบบใหม่ที่ยงัไม่เคยปรากฏมาก่อน  
  

3 ประโยชนต่์อประชาธิปไตย 
 เมื่อมองกระบวนการ Post Election ผ่านแนวคิดประโยชนต์่อประชาธิปไตย 4 ดา้น [4] พบว่า  

ความครอบคลุม (inclusiveness) มีอยู่ปานกลาง เนื่องจากมีผูเ้ขา้ร่วมมาจากกลุ่มทางสังคมและ

หรือกลุ่มผูไ้ดร้บัผลกระทบที่ไม่หลากหลายมากนกั (presence) ดังขอ้มูลเชิงปริมาณชีใ้หเ้ห็นว่า ส่วนใหญ่

อายุ 30 ปีขึน้ไป (รอ้ยละ 64) เป็นคนโสด (รอ้ยละ 56) มีการศึกษาตั้งแต่ระดบัปริญญาตรีขึน้ไป (รอ้ยละ 

76) มีรายได้เกิน 15,000 บาท (ร้อยละ 40) ดังที่ปรากฏมุมมองความสนใจต่อประเด็นการเมืองว่ามี

ความส าคัญนอ้ยที่สุด (รอ้ยละ 94) นอกจากนี ้มีกลุ่มประชากรชายขอบเขา้ร่วมไม่ถึงรอ้ยละ 5 ในทุกเวที 

และขอ้มูลจากการสัมภาษณแ์ละสังเกตสะทอ้นใหเ้ห็นความเหลื่อมล า้ในการแสดงความคิดเห็น (voice) 

นั่นคือ กลุ่มคนรุ่นใหม่ กลุ่มผูห้ญิง มีพืน้ที่ในการพดูค่อนขา้งนอ้ยกว่ากลุ่มผูส้งูวยั และกลุ่มผูช้าย 

ความมีอ านาจของประชาชนอยู่ในระดับดีมาก เมื่อเทียบว่าปรกติแลว้ในบริบทก่อนการเลือกตัง้

พรรคการเมืองแต่ละพรรคจะจดัท าขอ้เสนอเชิงนโยบายมาเสนอต่อประชาชน แต่การน าเสนอขอ้เสนอเชิง

นโยบายของภาคพลเมืองต่อตวัแทนพรรคการเมืองในพืน้ที่สาธารณะ นั่นคือ มีการถ่ายทอดผ่านช่องทาง

รายการของสถานีโทรทศันไ์ทยพีบีเอส ท าใหก้ารรบัปากของตวัแทนพรรคกลายเป็นค ามั่นสญัญาของภาค

การเมือง ขบัเนน้ใหเ้ห็นอ ำนำจของประชำชนต่อกระบวนกำรตัดสินใจต่อพรรคการเมือง ขณะเดียวกนั

ผูเ้ขา้ร่วมทั้งหมดตระหนกัดีว่าทัง้การน าเสนอนโยบายบนเวทีและการปฏิสัมพันธ์โตต้อบกับตัวแทนพรรค

การเมือง มิไดเ้ป็นไปในลักษณะการขายนโยบายต่อผูม้ีอ  านาจตัดสินใจแต่เพียงอย่างเดียว หากยังเป็น

โอกาสในการขายนโยบายต่อผูช้มรายการของสถานีโทรทัศนไ์ทยพีบีเอส และท าใหน้โยบายนัน้กลายเป็น

นโยบายสาธารณะ มากกว่าการท าให้เป็นนโยบายของพรรคการเมืองแต่เพียงอย่างเดียว ปฏิบัติการ

ดังกล่าวถือว่าเป็นการกระท าการที่บรรลุความคาดหวังของผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่ ดังที่ข้อมูลเชิงปริมาณ
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เปิดเผยใหเ้ห็นความคาดหวงัของผูเ้ขา้ร่วมกระบวนการทัง้หมดว่า ผูเ้ขา้ร่วมส่วนใหญ่ (รอ้ยละ 64) คาดหวงั

ที่จะสรา้งผลกระทบต่อภาคนโยบายโดยออ้ม 

การตดัสินใจบนฐานของการพจิารณาอย่างรอบคอบอยู่ในระดบัดีมาก ดงัที่ปรากฏผ่านเวทีพฒันา

นโยบายเชิงพืน้ที่ว่าผูเ้ขา้ร่วมมีการเปลี่ยนแปลงจุดยืนแมจ้ะเป็นกระบวนการที่มีเวลาเพียงครึ่งวนั ส่วนใหญ่

ของผู้มีส่วนร่วม (ร้อยละ 51) มองว่าตนเองได้แลกเปลี่ยนและพยายามหาข้อตกลงร่วมกัน และเมื่อ

พิจารณาเฉพาะกลุ่มผูเ้ขา้ร่วมกระบวนการ Hack Thailand 2575 ซึ่งมีโอกาสอยู่ในกระบวนการร่วมกัน

ตลอด 3 วัน ก็จะพบว่าสัดส่วนดังกล่าวเพิ่มขึน้เป็นร้อยละ 58.3 สอดคล้องกับข้อมูลจากสัมภาษณ์ที่

ชีใ้หเ้ห็นว่าการจดักระบวนการสนทนาในกลุ่มย่อยที่มีเวลาและความเขม้ขน้มากขึน้ยิ่งน าไปสู่การถกเถียง

แลกเปลี่ยนที่มีความหลากหลายรอบดา้นมากขึน้ และขยับขยายมุมมองต่อเรื่องดังกล่าวจากเดิมที่เคย

สนทนาอยู่แต่ในกลุ่มและเครือข่ายความสนใจเดียวกนั 

ความโปร่งใสอยู่ในระดบัดี-ปานกลาง นั่นคือ ผูเ้ขา้ร่วมส่วนใหญ่รบัรูข้อ้มลูก่อนเขา้ร่วมงาน (รอ้ย

ละ 82.1) เข้าใจเป้าหมายของงาน (ร้อยละ 78.7) ได้รับข้อมูลระหว่างเข้าร่วม (ร้อยละ 92.7) เข้าใจ

เป้าหมายในวันที่เขา้ร่วม (รอ้ยละ 87.3) แต่เขา้ใจเป้าหมายของงานหลงัจากงานเสร็จสิน้นอ้ยลง (รอ้ยละ 

77.2)  

4. ข้อเสนอในการยกระดับกระบวนการมีส่วนร่วมภาคพลเมืองในการพัฒนาข้อเสนอ

เชิงนโยบายภาคพลเมืองสู่ตลาดนโยบาย  

 

๑. ก าหนดให้ประโยชน์ด้านประชาธิปไตยเป็นตัวชี้วัดความส าเร็จของกระบวนการมีส่วนร่วมที่มี

คณุภาพ ซึ่งอาจประเมินโดยผูเ้ขา้ร่วมและหรือผูป้ระเมินภายนอกก็ได ้นั่นคือ  

• ควำมครอบคลุม (inclusiveness) สรา้งความเสมอภาคในการมีส่วนร่วมไดม้ากนอ้ยเพียงใด 

พิจารณาว่ามีผูเ้ขา้ร่วมจากกลุ่มทางสงัคม (social groups) ที่หลากหลายหรือไม่ อาทิ มีความ

หลากหลายของอายุ เพศสภาพ เพศวิถี สญัชาติ เชือ้ชาติ/ชาติพนัธุ ์ความพิการ ความเชื่อทาง

ศาสนา วฒันธรรมความเชื่อ ถิ่นที่อยู่ อาชีพ รายได ้สถานะทางสงัคม เศรษฐสถานะ และการ

จัดกระบวนการท าให้เกิดความเสมอภาคทางโอกาสในการแลกเปลี่ยนสนทนามากนอ้ย

เพียงใด 
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• กำรเสริมสร้ำงอ ำนำจพลเมืองท่ีส่งผลต่อกระบวนกำรตัดสินใจเชิงนโยบำย (people 

control) มีการจัดกระบวนการที่เอือ้ต่อการพัฒนานโยบายของภาคพลเมือง และเชื่อมโยง

ขอ้เสนอของภาคพลเมืองต่อตลาดนโยบายในลกัษณะที่ท าใหเ้กิดความรบัผิดรบัชอบของภาค

นโยบายไดม้ากนอ้ยเพียงใด 

• กำรตัดสินใจบนพื้นฐำนของกำรสนทนำแลกเปลี่ยนและใช้เหตุผล (considered 

judgement) การจดักระบวนการมีส่วนร่วมนัน้เอือ้ต่อการตดัสินใจที่รอบคอบมากนอ้ยเพียงใด 

• ควำมโปร่งใสในกระบวนกำร  (transparency) วัตถุประสงคแ์ละผลลัพธ์ของกระบวนการ

นัน้เปิดเผยต่อผูม้ีส่วนร่วมและผูส้งัเกตการณม์ากนอ้ยเพียงใด 

 

๒. การออกแบบกระบวนการมีส่วนร่วมท่ีมีคุณภาพ ควรค านึงถึงองคป์ระกอบ ดงัต่อไปนี ้

• กำรออกแบบภำรกิจ ของการพัฒนานโยบายภาคพลเมือง ตอ้งมีการก าหนดวตัถุประสงค์

และความคาดหวงัต่อผูเ้ขา้ร่วมที่มีความชดัเจน และค านึงถึงบริบทของตลาดนโยบาย 

• กำรออกแบบกลไก  

• กลไกการคดัเลือกผูเ้ขา้ร่วม  ไม่ว่าจะเป็นการเชิญแบบเฉพาะเจาะจง เปิดรบัสมัครดว้ย

ตนเอง หรือสุ่มเลือก ก็ตอ้งค านึงถึงความหลากหลายของกลุ่มทางสงัคมของผูเ้ขา้ร่วม 

• กลไกสรา้งปฏิสมัพนัธ์ ตอ้งมีกระบวนกรหลากหลาย มีภูมิหลงัทางสงัคมและประสบการณ์

ที่แตกต่างกนั มีความตระหนกัและทกัษะในการจดัการอ านาจทางความรูท้ี่แตกต่างกนัใน

กลุ่มผูเ้ขา้ร่วมใหม้ีความสมดลุมากขึน้ 

• กลไกการตดัสินใจ มีกติกาชดัเจนในกระบวนการตดัสินใจแต่ละระดบั 

• กลไกการับผิดรับชอบ มีกระบวนการที่สามารถน าขอ้เสนอเชิงนโยบายของภาคพลเมือง

ไปสู่การเชื่อมโยงกบัความรบัผิดรบัชอบของฝ่ายนโยบาย 

• กำรออกแบบร่วมกัน ภาคีองคก์รที่มีวุฒิภาวะในการท างานร่วมและสามารถท างานตาม

ขอบเขตอ านาจของตนเองไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพแล้ว ปริมณฑลแห่งความไว้วางใจก็เป็น

ปัจจยัส าคญัในการท างานท่ามกลางความแตกต่างหลากหลายของคนท างาน 

 

๓. สร้างกระบวนการเรียนรู้ทางสังคม ดว้ยการมีปฏิบัติการ (practice) ผ่านนวัตกรรมประชาธิปไตย

ของสถานีโทรทัศนไ์ทยพีบีเอส ทั้งการส ารวจความคิดเห็นแบบปรึกษาหารือขนาดเล็ก (Mini Public 

Opinion Polls) ดังกรณีของกระบวนการพัฒนานโยบายภาคพลเมืองเชิงพื ้นที่ /ประเด็น และ
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กระบวนการพัฒนานโยบายแบบปรึกษาหารือ (Deliberative Policies) ดังกรณีของ Hack Thailand 

2575 ซึ่งเป็นนวตักรรมประชาธิปไตยรูปแบบใหม่ในระดบัโลก 

5. สรุป 
 การยกระดบักระบวนการมีส่วนร่วมของพลเมืองในการพฒันานโยบายอาจถือไดว่้าเป็นสิ่งที่สรา้ง

ความแตกต่าง (uniqueness) ใหก้บัสถานีโทรทศันไ์ทยพีบีเอสในฐานะสื่อสาธารณะที่แตกต่างจากสื่อของ

รฐัและเอกชนอ่ืน เอกสารขอ้เสนอเชิงนโยบายฉบบันีไ้ดใ้ชก้รณีศึกษากระบวนการมีส่วนร่วมในการพัฒนา

นโยบายภาคพลเมืองสู่ตลาดนโยบายก่อนเลือกตั้งโดยสถานีโทรทัศนไ์ทยพีบีเอส น าเสนอนวัตกรรม

ประชาธิปไตย 2 รูปแบบ ไดแ้ก่ การส ารวจความคิดเห็นแบบปรึกษาหารือขนาดเล็ก (Mini Deliberative 

Polls) และการพัฒนานโยบายแบบปรึกษาหารือ (Deliberative Policy) ในฐานะเครื่องมือยกระดบัการมี

ส่วนร่วมของพลเมือง ที่สามารถวัดผลกระทบการเปลี่ยนแปลงจากประโยชน์ด้านประชาธิปไตย 

(democratic goods) ที่เกิดขึน้ รวมทัง้ขอ้พิจารณาต่อกระบวนการมีส่วนร่วมที่มีคุณภาพผ่านการออกแบบ

องคป์ระกอบต่างๆ ที่มีความละเอียดประณีตและสรา้งการเปลี่ยนแปลงไดอ้ย่างมีพลงั 
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